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En lo principal, deduce querella; en el primer otrosí, acredita personería; en el segundo 

otrosí, ofrece documentos; en el tercer otrosí, solicita diligencias; en el cuarto otrosí, se tenga 

presente para efectos de competencia; en el quinto otrosí, patrocinio y poder; en el sexto 

otrosí, propone forma de notificación.  

 

 

S. J. DE GARANTÍA DE SANTIAGO (7°) 

 

 

MARCOS CONTRERAS ENOS, abogado, actuando –según se acreditará en un 

otrosí de esta presentación- en representación de don EMILIANO ARIAS MADARIAGA, 

chileno, soltero, abogado, domiciliados para estos efectos en Magdalena 140, piso 23, oficina 

2301, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, a S.S. respetuosamente digo:  

 De conformidad a lo previsto en los artículos 111 y siguientes del Código Procesal Penal, 

interpongo querella criminal en contra de SERGIO FRANCISCO MOYA DOMKE, cédula 

de identidad N° 14.244.527-1, domicilio desconocido, de don PABLO ANDRÉS GÓMEZ 

NIADA, cédula de identidad N° 8.874.060-2, domicilio desconocido, y de TODOS QUIENES 

RESULTEN RESPONSABLES como autores, cómplices o encubridores de los ilícitos que 

se describen a continuación, los cuales revisten las características típicas de los delitos de 

violación de secretos, ilícitos previstos y sancionados en los artículos 246 y 247 del Código 

Penal; de tráfico de influencias, previsto y sancionado en el artículo 240 bis del Código Penal 

y del delito de obstrucción a la investigación, previsto en el artículo 269 bis del mismo cuerpo 

normativo y cualquier otro que resulte aplicable en base a los hechos que se acrediten en la 

investigación, todos ellos en carácter de consumados. 

Desde ya, solicito a S.S. que la presente querella sea admitida a tramitación de acuerdo a 

las reglas del procedimiento ordinario de acción penal pública y sea remitida al Ministerio Público 

para que este organismo realice una investigación al efecto, de acuerdo al mérito de ésta, 

formalice y posteriormente acuse a todos los responsables de los referidos ilícitos, procurando 

obtener ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal correspondiente, la condena de todos los 

responsables por el máximo de las penas contempladas en la ley, más el pago de las 

indemnizaciones civiles que procedan y las costas de la causa. 

 

Fundo esta querella en los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a 

continuación se exponen. 
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I. LOS HECHOS 

 

 

Con ocasión de la investigación RUC N° 1900442103-8 seguida contra nuestro 

representado por la denuncia formulada por el querellado Sergio Moya Domke, se han podido 

detectar hechos que a nuestro juicio revisten la calidad de delitos, todos ellos cometidos en 

perjuicio de nuestro representado, y que dan cuenta de los motivos que llevaron al Sr. Moya a 

denunciar al Fiscal Regional Emiliano Arias Madariaga.  

 

1. Hechos relacionados con la determinación del Fiscal a cargo de la tramitación de la 

causa por encubrimiento del Cardenal Ezzati. 

 

Con fecha 3 de diciembre del año pasado fueron entregadas a esta defensa copias 

forenses de teléfonos del Fiscal Adjunto Sergio Moya por parte de uno de los imputados de la 

causa denominada Huracán.  

En dicha evidencia hubo hallazgos relevantes que dan cuenta del conocimiento previo 

del Fiscal Nacional Jorge Abbott de la denuncia que realizaría en los días siguientes el Fiscal 

Sergio Moya Domke en contra de nuestro representado, el Fiscal Regional don Emiliano Arias. 

Sin embargo, esos hallazgos no solo demuestran dicho conocimiento previo sino que, además, 

de que autorizó expresamente al Fiscal denunciante a formular públicamente una denuncia en 

contra del Fiscal Regional Emiliano Arias, denuncia que sirvió para fines distintos a los de su 

función, cual sería, sacar de la órbita de la Fiscalía Regional de O’Higgins ciertas causas que eran 

investigadas en ella, en especial las causas contra los abusos sexuales de la Iglesia Católica y la 

causa seguida contra los Ministros de la Corte de Apelaciones de Rancagua, como pasaremos a 

explicar.  

En efecto, con fecha 9 de abril de 2019, aparece en la agenda pública del Fiscal Nacional 

una reunión que mantuvo con el abogado del ex Cardenal Ricardo Ezzatti, Hugo Rivera1, como 

se muestra en la siguiente imagen: 

 

 
 

Ese mismo día, en horas de la madrugada, el Fiscal Moya y el Fiscal Abbott habían tenido 

la siguiente conversación vía WhatsApp: 

 

“09-04-19 00:01 - Moyita: Don Jorge, disculpe que le escriba a esta hora, pero hace poco se concretó 

un quiebre irremediable con mi Fiscal Regional Emiliano Arias. La utilización espuria de la causa de 

                                                      
1http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4
&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e 
 

http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e
http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e
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la iglesia y ahora la de la Corte de Rancagua es una carga que no pienso aceptar. No es posible que 

utilice las dificultades que han sucedido para reunirse con el ministro del interior Chadwick y Luis 

Hermosilla ayer domingo para ver la forma de causar daño a la cabeza de nuestra institución a propósito 

de la reunión con el señor Letelier. Le anuncie que veré la forma de dejar esta región por que los intereses 

extraoenales ya  van más allá de lo antietico. Ojalá me pueda recibir lo antes posible. Le reitero mis 

disculpas por la hora. 

09-04-19 03:43 - Fn: Sergio, estoy disponible para reunirnos a la brevedad. Entiendo que estás en 

curso en Santiago, juntemosnos a la hora de almuerzo si te es para doble. 

09-04-19 04:00 - Moyita: Muchas gracias allá estaré, nuevamente disculpe la hora pero no puedo 

dormir. 

09-04-19 09:09 - Fn: Estimado Sergio, a raíz de mi últimas experiencias desde hace un tiempo he 

resuelto que en mis reuniones siempre esté presente una tercera persona. Quién te resulta más cómodo: 

Marta Herrera, Mauricio Fernández o Mauricio Salinas. 

09-04-19 09:22 - Moyita: Mauricio Fernández y si lo estima también Mauricio Salinas. Por lo demás 

es una medida más que necesario. 

09-04-19 09:35 - Fn: 👍🏽 

09-04-19 09:40 - Moyita: Cómo a qué hora don Jorge? Yo estoy a su disposición. 

09-04-19 09:49 - Fn: 13.30 en mi oficina 

09-04-19 09:49 - Moyita: Gracias.” 

 

Cabe destacar que a esa fecha el equipo de investigación encabezado por el Fiscal 

Emiliano Arias evaluaba solicitar la formalización de la investigación de personeros de la Iglesia 

Católica. De hecho, el 22 de marzo de 2019, la Corte de Apelaciones de Santiago había rechazado 

el sobreseimiento del cardenal Ricardo Ezzati bajo el preciso argumento de que "no es posible, por 

ahora, sostener que la investigación en relación al imputado Ezzati Andrello se encuentre agotada y menos aún 

que pueda descartarse una eventual intervención como encubridor del aludido imputado en alguno de los ilícitos 

investigados en este procedimiento".2 

 

En tanto, el día viernes 19 de abril de 2019, el Fiscal Sergio Moya efectúa una inédita 

denuncia contra su jefe, el Fiscal Regional Emiliano Arias, a través de radio Bío-Bío, acusándolo 

de graves delitos funcionarios. Ese mismo día, y antes de la formulación de la denuncia, 

nuevamente el Fiscal Moya había tomado contacto vía whatsapp con el Fiscal Nacional. En 

efecto, a las 07:11 hrs. del 19 de abril, Moya dice:  

 

“Don Jorge, nuevamente disculpe la hora. Yo creo que no debemos permitir que Emiliano se victimice 

este fin de semana y los días que vienen. Yo estaría por hablar claro y decir que yo también pedí el 

cambio, y ser bien directo. En definitiva sacarle la máscara al superhéroe como en los titanes del ring.” 

 

A las 08:19, en tanto, el Fiscal Nacional le responde:  

“Estimado Sergio creo que siempre es bueno que se sepa toda la verdad y me parece, además, muy bien 

que tu estés disponible para que ello ocurra.”  

 

                                                      
2https://www.t13.cl/noticia/nacional/corte-apelaciones-rechaza-decretar-sobreseimiento-ezzati-presunto-encubrimiento-
abusos.  

https://www.t13.cl/noticia/nacional/corte-apelaciones-rechaza-decretar-sobreseimiento-ezzati-presunto-encubrimiento-abusos
https://www.t13.cl/noticia/nacional/corte-apelaciones-rechaza-decretar-sobreseimiento-ezzati-presunto-encubrimiento-abusos


 4 

Moya le dice:  

“Entonces le doy no más.” “Escuche la Biobío ahora don Jorge.” 

 

Tan solo 3 días después de esa denuncia, es decir, el día lunes 22 de abril, el abogado 

defensor Hugo Rivera presentó un requerimiento por escrito al Fiscal Nacional denunciando 

menoscabos en su defensa del Cardenal Ezzati y pidiendo cambio del Fiscal Arias. Según 

informó el Diario La Tercera, en dicho requerimiento cita expresamente la denuncia de Moya 

realizada días antes.3 

 

Con posterioridad a ello, con fecha 9 de mayo de 2019 y tras la denuncia del Fiscal Moya, 

dicha causa es reasignada al Fiscal Xavier Armendáriz, siendo disuelto el equipo que se 

encontraba asignado a investigar dichas causas4. Resulta relevante destacar que con fecha 25 de 

mayo de 2019, en el Diario La Tercera se publicó una entrevista al mismo abogado defensor de 

Ezzati, (que se había reunido el 9 de abril pasado con el Fiscal Nacional), señalándose, entre 

otras cosas, lo siguiente: 

 
 

 
 

En el marco de dicha entrevista, se le preguntó al Sr. defensor qué le parecía la decisión 

de Abbott de trasladar el caso Iglesia a la Fiscalía Centro-Norte, ante lo cual el abogado Rivera 

responde: “Es una decisión sana y correcta debido a que los últimos hechos de los que hemos tomado conocimiento 

revelan una falta de objetividad. Por lo tanto, creo que ha sido una solución acertada.”5 

Cabe señalar que el mismo día en que el abogado Hugo Rivera se reunió, según la 

agenda pública, con el Fiscal Nacional y a la misma hora, el Fiscal Nacional se reunió con 

Sergio Moya.  Así lo señaló el propio Moya en su declaración prestada ante el Fiscal Regional 

                                                      
3 https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/animadversion-obispo-la-cita-abogado-ezzati-pidio-abbott-reasignar-la-
causa/643564/ 
4 https://www.latercera.com/nacional/noticia/trasladan-caso-iglesia-rancagua-la-centro-norte/649578/ 
5https://www.latercera.com/nacional/noticia/hugo-rivera-abogado-defensor-del-cardenal-ricardo-ezzati-la-tesis-del-
encubrimiento-arias-forzada-pasaba-llevar-derecho/670511/ 

https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/animadversion-obispo-la-cita-abogado-ezzati-pidio-abbott-reasignar-la-causa/643564/
https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/animadversion-obispo-la-cita-abogado-ezzati-pidio-abbott-reasignar-la-causa/643564/
https://www.latercera.com/nacional/noticia/trasladan-caso-iglesia-rancagua-la-centro-norte/649578/
https://www.latercera.com/nacional/noticia/hugo-rivera-abogado-defensor-del-cardenal-ricardo-ezzati-la-tesis-del-encubrimiento-arias-forzada-pasaba-llevar-derecho/670511/
https://www.latercera.com/nacional/noticia/hugo-rivera-abogado-defensor-del-cardenal-ricardo-ezzati-la-tesis-del-encubrimiento-arias-forzada-pasaba-llevar-derecho/670511/
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Eugenio Campos en la causa penal que se inició precisamente por la denuncia formulada por 

Moya. Con fecha 29 de abril de 2019, Moya declaró: 

 

“Debo indicar que el día 08 de abril de 2019, solicité una reunión al Sr. Fiscal Nacional a la cual se 

me indicó que concurriera al día siguiente 09/04/19 a las 13:30 horas, por ello el día martes 09 de 

los corrientes llegué temprano, primero a la Fiscalía Centro Norte, para hacer hora, por lo que conversé 

con algunos colegas de la Fiscalía, oportunidad en que también fui noticiado que la citación se había 

adelantado para las 11.30 horas en dependencias de la fiscalía nacional6. En dicha 

oportunidad en conversación con el Fiscal en que estaba presente los abogados Mauricio Fernández y 

Mauricio Salinas, trasmití algunos episodios de manera muy genérica…”. 

 

La reunión del abogado Rivera es precisamente a las 11.30 horas del día 9 de abril 

(según da cuenta la agenda del Fiscal Nacional publicada en línea7), por lo que es de suponer 

que, estando presente el Fiscal Nacional en ambas reuniones, estas se desarrollaron 

conjuntamente y en un mismo lugar, dada la imposibilidad de estar en dos lugares al mismo 

tiempo. No obstante ello, el Fiscal Nacional, quien también prestó declaración en dicha causa 

con fecha 12 de junio pasado, señaló: 

 

“Respecto de lo consultado, el día 08 de abril de 2019, el Fiscal Moya me solicita una reunión en la 

Fiscalía Nacional para tratar un posible traslado desde la Fiscalía Regional de O’Higgins  por mantener 

diferencias insuperables con su jefatura, lo que deseaba expresar personalmente al Fiscal Nacional, 

aprovechando una capacitación en la ciudad de Santiago, le indiqué que concurriera al día siguiente y 

que tenía como política que en estas reuniones participaran otras personas, entre las cuales indiqué que 

podían participar Mauricio Fernández, Mauricio Salinas o Marta Herrera. Efectivamente el día 09 de 

abril a eso de las 13:00 horas compareció el Fiscal Moya en que además estuvieron presentes Mauricio 

Salinas y Mauricio Fernández y este Fiscal Nacional…” 

 

Como es posible constatar, existe una diferencia sustancial entre las versiones del Fiscal 

Nacional y Moya en torno a la hora en que se habría producido dicha reunión: mientras Moya 

dice que se adelantó a las 11.30 horas, Abbott señala que fue alrededor de las 13:00 horas. 

Mientras en la agenda que aparece publicada en línea aparece una reunión con el Fiscal Moya a 

las 12.30 horas, en el chat citado, en tanto, aparece que la cita con el Fiscal Nacional era a las 

13:30. 

 

Tales antecedentes dan cuenta no sólo de que existió una evidente coordinación entre el 

Fiscal Nacional Jorge Abbott y el Fiscal Sergio Moya, sino que además hacen presumir que habría 

                                                      
6 El destacado es nuestro. 
7 
http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4
&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e 
 

http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e
http://agenda.minpublico.cl/agendas/agenda/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=2124&Itemid=4&year=2019&month=04&day=09&uid=843b344c3859daae68a9be24e87e7e7e
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existido un acuerdo para sacar al Fiscal Regional Emiliano Arias de las causas en que estaba 

involucrado el cardenal Ezzati, a petición de su abogado defensor Hugo Rivera, para lo cual el 

querellado Sergio Moya efectuó imputaciones falsas públicamente. 

 

2. Hechos relacionados con la designación del Fiscal Regional de la Fiscalía 

Metropolitana Sur y el Fiscal Jefe de la Fiscalía Local de Puente Alto. 

 

La evidencia a la que ha tenido acceso esta defensa consistente en los teléfonos del Fiscal 

Sergio Moya, da cuenta, además, del involucramiento del señor Sergio Moya en la designación 

de cargos en el Ministerio Público. En efecto, entre los chats que se encontraban almacenados 

en el teléfono móvil del Fiscal Moya, se encuentra la siguiente petición que le formula el Fiscal 

Nacional al Fiscal Sergio Moya el 29 de abril de 2019: 

 

“Sergio necesito saber si este número está en el tráfico de llamadas con algún Ministro de la CA de 

Rancagua  XXXX 43. Muchas gracias desde ya.” “También el xxxx25.” 

 

Cabe señalar que dicho tráfico de llamadas tiene, sin duda alguna, el carácter de secreto 

toda vez que se trata de información respecto de la cual es necesaria una autorización judicial 

para acceder a la misma sin que aparezca en ninguna fuente abierta. Desde luego dicha 

información no podía solicitarla el Fiscal Nacional, pues a su respecto existe la prohibición 

contemplada en el Art. 17 letra a) inciso segundo de la ley 18.640 Orgánica Constitucional del 

Ministerio Público, el que señala: “El Fiscal Nacional dictará las instrucciones generales que 

estime necesarias para el adecuado cumplimiento de las tareas de dirección de la investigación 

de los hechos punibles, ejercicio de la acción penal y protección de las víctimas y testigos. No 

podrá dar instrucciones u ordenar realizar u omitir la realización de actuaciones en casos 

particulares, con la sola excepción de lo establecido en el artículo 18.” Cabe señalar que el 

artículo 18 de la misma ley se refiere a la facultad extraordinaria del Fiscal Nacional de asumir 

personalmente la dirección de la investigación cuando se cumplen los presupuestos de la ley. 

Más allá de lo señalado anteriormente, existe otra circunstancia que dota aun de mayor gravedad 

a los hechos: la mentada información no fue utilizada para fines de la persecución penal, sino 

para un uso personal al que no estaba autorizado. 

 

Según se dijo, esos registros habrían servido al Fiscal Nacional para “justificar” la 

elección de la terna a Fiscal Regional Metropolitano Sur, señalándose que habría optado por 

alguien que no tuviera vinculación con los ministros que se encontraban siendo investigados por 

la Fiscalía. En efecto, la periodista Leslie Ayala del Diario La Tercera, señaló que “Para el fiscal 
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nacional era perentorio saber si alguno de sus candidatos a dirigir la Fiscalía Sur tenía algún impedimento para 

asumir.”8 

 

Sin embargo, los hechos dan cuenta que los objetivos fueron otros. En efecto, en los 

mismos chats citados del Fiscal Moya, existe una conversación en un grupo de whatsapp 

denominado “Complejo”, de fecha 18 de abril de 2019, en los cuales participa el Fiscal Moya, 

informando a ese grupo del traslado de las causas de los ministros de la Corte de apelaciones de 

Rancagua. Uno de los miembros de ese grupo pregunta: “Wena y por que querrian llevarla para 

santiago?”, a lo que el Fiscal Sergio Moya responde: “Por que yo lo pedí […] [v]oy a ser fiscal 

jefe de puente alto, por qué yo lo pedí, para mí es importante”. 

 

El día 27 de abril de 2019, el Fiscal Sergio Moya se comunica con el Fiscal Nacional a las 

1:42 AM y le señala:  

“Don Jorge una vez más disculpe la hora, solo quería darle mi humilde opinión de lo que viene para la 

sur. Ud necesita soldados leales, no tanto cacique, y le aseguro que Héctor Barros es de ellos. Si consejo 

de fiscales regionales deja mucho que desear, con Héctor las huestes se cuadran con ud. Disculpe lo 

atrevido pero yo adoro mi institución y si ud me da un espacio lo aprovechó. Creo que he dosmotrado  

más lealtad que muchos de los que profitan a su alrededor. Con mucho respeto.”  

 

Dos días después de dicha comunicación, el 29 de abril de 2019 a las 6:45 AM, el Fiscal 

Nacional le pide el tráfico de llamadas que existía en la causa de los Ministros, como se señaló 

más arriba, petición a la que accede el Fiscal Moya. De ello da cuenta la siguiente conversación: 

 

Moya: “Cuando nos llegó el tráfico telefónico préstamos especial atención en tres números de la fiscalía 

que se comunicaban con el. Esteblecimos que el ud. Me consulta está asignado al Fiscal Tuffit Buffadel. 

Quizás no estaría de más reconfirmarlo. Los otros dos también son de la fiscalía uno asignado a xxxx 

quien también declaró y son llamadas en que elgueta le pidió dejar libre a una vecina detenida por hurtar 

60 mil pesos en carne. Por esos hechos también lo formalizaremos. El tercer número es de Lorena 

Rebolledo, su ex cuñada.” 

Moya: “El otro número lo voy a revisar y le informo.” 

Moya: “Estoy preparandole un informe con respaldo de lo q aparece.” 

El Fiscal Nacional le dice: “OK. Muchas gracias.” 

 

                                                      
8 https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/la-desconocida-relacion-entre-el-fiscal-bufadel-y-un-juez-de-rancagua-
investigado-por-corrupcion/822173/ 
 

https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/la-desconocida-relacion-entre-el-fiscal-bufadel-y-un-juez-de-rancagua-investigado-por-corrupcion/822173/
https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/la-desconocida-relacion-entre-el-fiscal-bufadel-y-un-juez-de-rancagua-investigado-por-corrupcion/822173/
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Luego, a las 07:54, el Fiscal Moya le remite un archivo adjunto con el siguiente nombre 

“Trafico telefonico Elgueta..doc”, señalándole, además, “Ahí va un informe.” “Perdón, en el mismo 

informe se explica que un número si aparece y el otro no.” 

 

Estos diálogos hacen presumir que nos encontramos claramente ante un beneficio (ser 

fiscal Jefe de Puente Alto) y una intervención indebida ante el Fiscal Nacional del Fiscal Sergio 

Moya, en relación con la elección del Fiscal Regional Metropolitano Sur, Fiscal que tiene a su 

cargo la Fiscalía Local de Puente Alto.  

 

Por lo demás, al revisar la evidencia a la que ha tenido acceso esta defensa consistente en 

los teléfonos del Fiscal Sergio Moya, hemos podido constatar las serias aspiraciones de este de 

ocupar otro cargo en el Ministerio Público. Se trata de una conversación entre el Fiscal Moya y 

la Fiscal Marcia Allende en la que intrigaban sobre los cargos que podrían ocupar en la fiscalía, 

de ello da cuenta el siguiente extracto de conversación del 11 de febrero de 2019 a las 13:38 PM: 

Marcia: El próximo FR es usted  

Marcia: Y lo nombra Armendáriz 

Marcia: Ya lo decrete 

Moya:  [emoticon de aprobación]  

Marcia: Y yo quiero descansar 

Moya:  [emoticon de aprobación]  

Marcia: Así que quiero ser uravit  

Marcia: O algo que me permita ir a eventos 

Marcia: Eso quiero 

Moya: No, Tomás mi puesto 

Marcia: Noooooo nica  

Marcia: Quiero descansar  

 Asimismo, y en otra conversación entre los mismos, fechada el 6 de marzo de 2019 – un 

mes ante de la denuncia pública que se hiciera por radio Bío-Bío-, Moya señala: 

“Marcia, desde hoy me pongo a trabajar en un proyecto serio donde yo seré el 1 o el 2, y tú serás la 1 o 

la 2 porque la entidad con que se está trabajando es inaceptable. Caiga quien caiga.” 
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3. Hechos que se refieren a la aportación de antecedentes falsos. 

 

 

El 11 de junio de 2018 el Fiscal Regional de O’Higgins Emiliano Arias envía un correo 

electrónico al en ese entonces Fiscal Nacional Subrogante, don Pablo Gómez Niada, para dar a 

conocer la situación que se estaba presentando en relación con una ficha extraída del sistema 

informático de la Fiscalía Regional de O´Higgins acompañada a una denuncia. El correo señalaba 

lo siguiente:  

 

La respuesta del -en ese entonces- Fiscal Nacional Subrogante fue que no era posible dar 

respuesta a su requerimiento debido a que ya no se encontraba subrogando dicho cargo. En 

efecto, su respuesta fue la siguiente:  

 

Lo anterior fue ratificado por el señor Pablo Gómez en su declaración prestada en la 

causa penal dirigida en contra de don Emiliano Arias Madariaga Ruc Nº 1900442103-8 con fecha 

8 de mayo de 2019:  
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La afirmación realizada por el señor Pablo Gómez en cuanto a no encontrarse vigente 

su subrogancia no son ciertas. Son dos los documentos que permiten afirmar la falsedad de los 

dichos del señor Gómez:  

 

1. Nómina de Fiscales Regionales que subrogaron el Fiscal Nacional durante el año 

2018, con indicación de duración de su subrogancia.  

En este documento se aprecia que el día 11 de junio de 2018 el Fiscal Pablo Gómez 

sí mantenía vigente su cargo de subrogante.9  

 

2. Acta de la Comisión Nacional de Coordinación del Sistema de Justicia Penal del 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en su sesión ordinaria 39°, realizada con 

fecha 11 de junio de 2018, en la cual se da cuenta que entre los asistentes comparece 

precisamente el señor Pablo Gómez como Fiscal Nacional Subrogante.10  

 

De esta manera, queda establecido que el querellado Pablo Gómez ha presentado 

antecedentes falsos en una investigación penal, obstruyendo de esta forma la investigación.  

 

Iguales antecedentes fueron proporcionados en la investigación administrativa seguida 

contra el Fiscal Regional Arias y en la solicitud de remoción formulada por el Fiscal Nacional 

ante el Pleno de la Excma. Corte Suprema.  

 

                                                      
9 Nómina de Fiscales Regionales que subrogaron el Fiscal Nacional durante el año 2018, con indicación del período de duración 
de su subrogancia.  
10 http://www.minjusticia.gob.cl/media/2018/09/49-2018-06-11-Mesa-Nacional-Ordinaria.pdf 

http://www.minjusticia.gob.cl/media/2018/09/49-2018-06-11-Mesa-Nacional-Ordinaria.pdf
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Por último, cabe hacer presente a S.S. que la interposición de esta querella criminal en 

contra de don Sergio Moya Domke y Pablo Gómez Niada se realiza en cumplimiento de la 

obligación de denunciar que recae en nuestro representado al tomar conocimiento de la 

existencia de hechos que revisten las características de delito.  

 

 

II. EL DERECHO 

 

Los hechos descritos pueden constituir los delitos de violación de secretos de los 

artículos 246 y  247, tráfico de influencias del artículo 240 bis y del delito de obstrucción a la 

investigación, previsto en el artículo 269 bis, todos del Código Penal y cualquier otro que resulte 

aplicable en base a los hechos que se acrediten en la investigación 

 

El art. 246 del Código Penal dispone que: 

“El empleado público que revelare los secretos de que tenga conocimiento por razón de su oficio o 

entregare indebidamente papeles o copia de papeles que tenga a su cargo y no deban ser publicados, 

incurrirá en las penas de suspensión del empleo en sus grados mínimo a medio o multa de seis a veinte 

unidades tributarias mensuales, o bien en ambas conjuntamente. 

Si de la revelación o entrega resultare grave daño para la causa pública, las penas serán reclusión 

mayor en cualquiera de sus grados y multa de veintiuno a treinta unidades tributarias mensuales. 

 Las penas señaladas en los incisos anteriores se aplicarán, según corresponda, al empleado público que 

indebidamente anticipare en cualquier forma el conocimiento de documentos, actos o papeles que tenga a 

su cargo y que deban ser publicados.” 

 

El art. 247 del Código Penal, en tanto, dispone que: 

“El empleado público que, sabiendo por razón de su cargo los secretos de un particular, los descubriere 

con perjuicio de éste, incurrirá en las penas de reclusión menor en sus grados mínimo a medio y multa de 

seis a diez unidades tributarias mensuales. 

Las mismas penas se aplicarán a los que, ejerciendo alguna de las profesiones que requieren título, revelen 

los secretos que por razón de ella se les hubieren confiado”. 

 

El art. 240 bis del Código Penal, en fin, establece que:  

“Las penas establecidas en el artículo precedente serán también aplicadas al empleado público que, 

interesándose directa o indirectamente en cualquier clase de contrato u operación en que deba intervenir 

otro empleado público, ejerciere influencia en éste para obtener una decisión favorable a sus intereses. 

Las mismas penas se impondrán al empleado público que, para dar interés a cualquiera de las personas 

expresadas en los incisos segundo y final del artículo precedente en cualquier clase de contrato u operación 
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en que deba intervenir otro empleado público, ejerciere influencia en él para obtener una decisión favorable 

a esos intereses. 

En los casos a que se refiere este artículo el juez podrá imponer la pena de inhabilitación absoluta 

perpetua para cargos u oficios públicos.”  

En este caso estamos en presencia de estos delitos a partir de los diálogos de whatsapp 

extractados en esta presentación entre el Fiscal Nacional y don Sergio Moya, los cuales hacen 

presumir que nos encontramos claramente ante un beneficio (ser fiscal Jefe de Puente Alto) y 

una intervención indebida ante el Fiscal Nacional por parte, del Fiscal Sergio Moya, en relación 

con la elección del Fiscal Regional Metropolitano Sur, Fiscal que tiene a su cargo la Fiscalía Local 

de Puente Alto; como también, ante la revelación y utilización por parte del querellado de 

información secreta de una investigación para dar cumplimiento a las instrucciones del Fiscal 

Nacional.  

Por su parte, el artículo 269 bis del Código Penal establece que:  

“El que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinación 

de sus  responsables, mediante la aportación de antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Público 

a realizar u omitir actuaciones de la investigación, será sancionado con la pena de presidio menor en su 

grado mínimo y multa de dos a doce unidades tributarias mensuales. 

La pena prevista en el inciso precedente se aumentará en un grado si los antecedentes falsos aportados 

condujeren al Ministerio Público a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusación infundada. 

El abogado que incurriere en las conductas descritas en los incisos anteriores será castigado, además, con 

la pena de suspensión de profesión titular durante el tiempo de la condena. 

La retractación oportuna de quien hubiere incurrido en las conductas de que trata el presente artículo 

constituirá circunstancia atenuante. Tratándose de las situaciones a que se refiere el inciso segundo, la 

atenuante se considerará como muy calificada, en los términos del artículo 68 bis. 

Se entiende por retractación oportuna aquélla que se produjere en condiciones de tiempo y forma adecuados 

para ser considerada por el tribunal que debiere resolver alguna medida solicitada en virtud de los 

antecedentes falsos aportados o, en su caso, aquélla que tuviere lugar durante la vigencia de la medida 

cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos aportados y que condujere a su alzamiento o, en su 

caso, la que ocurra antes del pronunciamiento de la sentencia o de la decisión de absolución o condena, 

según corresponda. 

Estarán exentas de las penas que establece este artículo las personas a que se refieren el inciso final del 

artículo 17 de este Código y el artículo 302 del Código Procesal Penal.” 

A partir de lo expuesto en la relación de hechos resulta claro que el señor Pablo Gómez 

Niada al negar su calidad de Fiscal Nacional Subrogante y no dar instrucciones a don Emiliano 

Arias para proceder respecto a la causa derivada de Puerto Montt que contenía una ficha SAF 

de la Fiscalía Regional de O´Higgins, en circunstancias que sí lo era, ha aportado antecedentes 
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falsos en una causa penal,  causa en que don Emiliano Arias se encuentra formalizado por estos 

hechos. Desde luego el Sr. Gómez no podía menos que saber si se encontraba o no a cargo de 

la más alta jerarquía del Ministerio Público por lo que evidentemente tal aportación fue a 

sabiendas de la falsedad de la información. 

 

 

POR TANTO,  

 

A S.S. SOLICITO, tener por interpuesta querella criminal en contra de don SERGIO MOYA 

DOMKE y don PABLO GÓMEZ NIADA, ya individualizados, y en contra de TODOS 

QUIENES RESULTEN RESPONSABLES como autores, cómplices o encubridores de los 

ilícitos señalados, los cuales revisten las características típicas de los delitos de violación de 

secretos, ilícitos previstos y sancionados en los artículos 246 y 247 del Código Penal; del delito 

de tráfico de influencias, previsto y sancionado en el artículo 240 bis del Código Penal, y del 

delito de obstrucción a la investigación, previsto en el artículo 269 bis del mismo cuerpo 

normativo y cualquier otro que resulte aplicable en base a los hechos que se acrediten en la 

investigación, todos ellos en carácter de consumados; declararla admisible y acogerla a 

tramitación, ordenando remitir al Ministerio Público la presente querella para que realice una 

investigación al efecto, de acuerdo al mérito de ésta, formalice y posteriormente acuse a todos 

los responsables de los referidos ilícitos, procurando obtener ante el Tribunal de Juicio Oral en 

lo Penal correspondiente, la condena de todos los responsables por el máximo de las penas 

contempladas en la ley, más el pago de las indemnizaciones civiles que procedan y las costas de 

la causa. 

 

 

PRIMER OTROSÍ: Para acreditar la representación que invisto, acompaño mandato judicial 

con firma electrónica avanzada, repertorio N°3954-2019, que me habilita para representar 

judicialmente a don EMILIANO ARIAS MADARIAGA.  

 

 POR TANTO,  

A S.S. SOLICITO, tener por acreditada la representación que se indica y por acompañado el 

mandato judicial.  

 

SEGUNDO OTROSÍ: Para efectos de proporcionar sustento fáctico a las aseveraciones 

formuladas en lo principal de esta presentación, todos los documentos referidos en esta querella, 

serán acompañados ante el Ministerio Público.  
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POR TANTO,  

A S.S. SOLICITO, tenerlos por ofrecidos.  

 

TERCER OTROSÍ: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 113 letra e) del Código 

Procesal Penal, solicito al Ministerio Público realizar las siguientes diligencias de investigación a 

fin de esclarecer los hechos materia de la presente querella:  

1. Se despache una orden de investigar a la Brigada de Delitos Funcionarios de la Policía 

de Investigaciones de Chile, con el propósito de que lleven a cabo aquellas diligencias 

de investigación tendientes a esclarecer los hechos materia de la presente 

investigación.  

2. Se tome declaración a don Mauricio Fernández Montalbán, Funcionario de la 

Fiscalía Nacional, para que declare sobre su conocimiento respecto a los hechos 

materia de la presente investigación.  

3. Se tome declaración a don Mauricio Salinas Chaud, Funcionario de la Fiscalía 

Nacional, para que declare sobre su conocimiento respecto a los hechos materia de 

la presente investigación.  

 

POR TANTO,  

A S.S. SOLICITO, acceder a lo solicitado.  

 

 

CUARTO OTROSÍ: Para efectos de determinar la competencia de este tribunal para conocer 

los hechos materia de la presente querella, solicito a S.S. tener presente que el territorio 

jurisdiccional donde ocurrieron los hechos narrados corresponde a la Fiscalía Nacional del 

Ministerio Público, ubicada en calle Catedral 1437, comuna de Santiago, lugar donde habrían 

tenido lugar las reuniones entre el Fiscal Nacional y don Sergio Moya de que da cuenta esta 

querella, lugar donde además habría tenido lugar la designación del Fiscal Nacional Subrogante, 

don Pablo Gómez Niada.   

 

 

POR TANTO,  

A S.S. SOLICITO, tenerlo presente.  
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QUINTO OTROSÍ: Solicito a .S.S tener presente que en mi calidad de abogado habilitado para 

el ejercicio de la profesión,  asumo personalmente el patrocinio y poder en la presente causa.  

 

POR TANTO,  

A S.S. SOLICITO, tenerlo presente.  

 

SEXTO OTROSÍ: Para efectos de lo dispuesto en el artículo 31 del Código Procesal Penal, 

propongo a S.S. se notifique a este interviniente de todas las resoluciones y demás gestiones 

propias de este procedimiento por medio de correo electrónico a la siguiente casilla: 

mcontreras@bacs.cl.  

 

POR TANTO,  

 

A S.S. SOLICITO, tenerlo presente.  

 

mailto:mcontreras@bacs.cl
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